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predmet je priloga Radu Pajušana i 
Kornelijua Sava: „Aspekti rumunske 
štampe u severoistočnom Banatu u 19. i 
početkom 20. veka“ (Radu Păiuşan, Cor­
neliu Sav: Aspecte ale presei româneşti 
din nord­estul Banatului în secolul al 
XIX­lea şi începutul sec. al XX­lea), str. 
232–238.
Specifičnom  temom iz oblasti is­
torije rumunske pravoslavne crkve bavi 
se rad Dumitrua Žompana: „U traganju 
za pojcima u Banatu“ (Dumitru Jom­
pan: În căutarea cântăreţilor de strană 
din Banat), str. 361–368, a iz domena is­
torije umetnosti zapažen je prilog Adri­
jana Negrua: „Marijanske ikonografske 
teme banatskog baroka“ (Temele icono­
grafice mariane în barocul bănăţean), 
str. 107–112. Nekoliko radova bavi se 
istorijom Vlaha u Crnoj Gori (autori 
Đuro Batričević i Cvjetko Pavlović), 
a jedan prilog istorijatom narodnog 
muzeja u Vršcu (Anica Medaković).
Značajan broj radova posvećen 
je geografiji, demografiji i turizmologiji 
Banata (autori: Željko Bjeljac, Saša 
Kicošev, Vladimir Nikitović i Ana 
Pandžić). 
Svi etnolingvistički radovi 
u ovom zborniku bave se analizom 
građe dobijene savremenim terenskim 
istraživanjima Vlaha severoistočne Srbi­
je. U pitanju su prilozi istraživača veza­
nih za Balkanološki institut SANU, Beo­
grad: Biljane Sikimić: „Etnolingvistički 
pristup vlaškoj duhovnoj kulturi – običaj 
’kumačenje’“ (148–158); „Tradicionalna 
vlaška kultura danas: Ursătoril’i“ (261–
269); „Vlaška predanja o Žojmariki“ 
(383–393); zatim Svetlane Ćirković: 
„Jedan vlaški običaj među Srbima“ 
(288–294); i Anamarije Soresku: „Bol­
jetin – paradigma samoće“ (Annema­
rie Sorescu: Boljetin – o paradigmă a 
singurătăţii), str. 410–423. 
Ilustrativan pregled rada 
književnog časopisa na rumunskom 
jeziku, „Lumina“ iz Pančeva dao je 
Joan Baba, aktuelni glavni urednik tog 
časopisa (Ioan Baba: Explicaţia cauzală 
minoritară din revista „Lumina“ 1995–
2001),  str. 28–40, a pregled i istoriju ru­
munske književnosti u Vojvodini pored 
Joana Babe prati i Niku Čobanu. Iscrpan 
pregled istorije narodne književnosti 
Rumuna u srpskom Banatu daje Sima 
Petrović, a iz rumunske narodne 
književnosti Mirča Taban.  
Uprkos neujednačenom naučnom 
kvalitetu priloga i neredovnosti 
izlaska iz štampe zbornika radova 
– desetogodišnja tradicija bilateral­
nih naučnih skupova „Banat – istori­
jska i kulturna prošlost“ nametnula se 
kao nezaobilazno mesto susreta za sve 
istraživače koji se bave srpsko­rumun­
skim odnosima, a posebno Banatom. 
Serija objavljenih zbornika radova sa 
simpozijuma ovim poslednjim u nizu 
uspešno nastavlja ovu tradiciju.
Biljana Sikimić
ИКО НИ ОД МУ ЗЕ ЈОТ НА МА КЕ ДО НИ ЈА
В. По пов ска­Ко ро бар, Ико ни од Му зе јот на Ма ке до ни ја, 
изд. Му зеј на Ма ке до ни ја, Ско пје, 2004, 360 стр. (151 стр. тек ста, 
209 ре про дук ци ја у ко ло ру и 209 цр но­бе лих фо то гра фи ја)
Ко лек ци ја ико на из Му зе ја 
Ма ке до ни је у Ско пљу, са при мер­
ци ма ко ји да ту ју од по чет ка XIV до 
сре ди не XX ве ка, не дав но је до би ла 
сво ју ка та ло шку об ра ду, ду го оче ки­
ва ну и вред ну па жње. Вик то ри ја По­
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пов ска­Ко ро бар, аутор ка по став ке и 
тек ста ка та ло га, ову пу бли ка ци ју је 
кон ци по ва ла по узо ру на са вре ме не 
ра до ве исте вр сте, оп се жне и ре пре­
зен та тив не, у ко ји ма је текст де лом 
ин фор ма ти ван а де лом уско стру чан, 
при че му су екс по на ти ре про ду ко ва­
ни нај пре у ко ло ру а по том и цр но­
бе ло у ума ње ном оби му, не по сред но 
уз ка та ло шки текст. У увод ном де лу 
В. По пов ска­Ко ро бар до но си исто­
ри јат ко лек ци је (стр. 7–9), оба ве ште­
ња о култ ном зна ча ју ви зан тиј ских 
ико на (стр. 11–14), по том и  пре глед 
умет но сти Ма ке до ни је на ба зи пре­
зен то ва ног и ста ри јег ма те ри ја ла, без 
на уч ног апа ра та (стр. 15–23). Ко лор 
ре про дук ци је 209 при ме ра ка и сам 
ка та лог глав но су је згро књи ге (стр. 
209–337). Сле ди ре ги стар из ло жби 
(1949–2000), би бли о гра фи ја ци ти ра­
них ра до ва и реч ник ма ње по зна тих 
тер ми на
У исто ри ја ту скоп ске збир ке 
по сто је две кључ не прет ход ни це: 
нај пре, Цр кве ни му зеј ко ји је из ме ђу 
1935. и 1940. го ди не био сме штен у цр­
кви Св. Ми не, чи ји је ин вен тар остао 
по знат по тек сту ал ном, са чу ва ном 
де лу ка та ло га Све то за ра Ра дој чи ћа, 
за тим и фор ми ра ње Оде ла за сред њо­
ве ков ну умет ност Му зе ја и по став ка 
ко ју је 1985. го ди не осми сли ла За гор­
ка Ра сол ко ска­Ни ко лов ска. Нај ве ћи 
број ико на овог Му зе ја са ку пљен је 
у раз до бљу од 1956. до 1975. го ди не 
ак тив но сти ма Ре пу блич ког за во да за 
за шти ту спо ме ни ка кул ту ре. Ма њим 
де лом ова збир ка је фор ми ра на и от­
ку пом, а у њој се на ла зе и ико не при­
вре ме но усту пље не из дру гих уста но­
ва у Ско пљу, Ка ва дар ци ма и При ле­
пу. Са да шња пре зен та ци ја у Га ле ри ји 
ико на Му зе ја Ма ке до ни је усле ди ла 
је на кон две де це ни је ду гог по сла на 
њи хо вој кон зер ва ци ји. Ка ко аутор ка 
та ко ђе у уво ду на по ми ње, из но се ћи 
кри те ри ју ме за се лек ци ју ма те ри ја ла, 
као и ме то до ло шка пра ви ла ко ји ма 
се ру ко во ди ла при ли ком об ра де и пу­
бли ко ва ња де ла фон да, збир ка је у са­
да шњем об ли ку  кон ци по ва на 2001. 
го ди не. 
Уз по хва ле це ло куп ном из гле­
ду пу бли ка ци је, ди зај ну, ква ли те ту 
па пи ра и ко лор ре про дук ци ја, исто­
вре ме но и до след но спро ве де ном 
ис тра жи ва њу В. По пов ске­Ко ро бар, 
аутор ки ни за прет ход них ра до ва по­
све ће них по је ди ним ико на ма ове ко­
лек ци је, освр ну ће мо се на из ве сна 
пи та ња из ре че на у је ди ни ца ма ка та­
ло га, би ло сто га што ни смо са гла сни 
са за кључ ком, што је уоста лом ре дак 
слу чај, или сто га што нам се чи ни да 
су мо гућ не и до дат не на по ме не.
Пи та ње ску пи не ве ли ких ико­
на из пр ве по ло ви не XVII ве ка ко је 
се ве зу ју за ма на стир Ле сно во, та ко, 
по кре ће на да ља раз ми шља ња, исти­
на по но во без чвр стих за кљу ча ка. У 
ка та ло гу ко ји пред ста вља мо нај пре 
из ла зи да се три ико не (бр. 67–69) из­
два ја ју из  ле снов ске ску пи не да би 
им се, на кра ју, стил ске ана ло ги је по­
но во на шле ме ђу истом гру пом ико­
на (61 и 62), па је као ме сто њи хо ве 
про ве ни јен ци је прет по ста вљен овај 
ма на стир – стр. 261, 263. Про блем 
фор ми ра ња гру пе ле снов ских ико­
на, ко је су нео бич но мно го слич не 
од ре ђе ним са вре ме ним ико на ма из 
ма на сти ра Слеп че и дру гих кра је ва, 
а сва ка ко жи тиј ној ико ни св. Ђор ђа 
из По ло шког (из 1630. год.), до дат но 
усло жња ва пи та ње о то ме да ли је јед­
на од ових ико на (Хри ста с ар хан ђе­
ли ма и ци клу сом Ар хан ђе ла из 1626. 
го ди не; бр. 63) у Ско пље до не та из Ле­
сно ва или из за пу сте лог Бо го ро ди чи­
ног ма на сти ра Пи ро га на Зле тов шти­
ци, се вер но од Зле то ва. Тај по да так је 
у дру гој или тре ћој де це ни ји XX ве ка 
за бе ле жио В. Р. Пет ко вић. Ве зи ва ње 
по ре кла не ко ли ко ле снов ских ико на 
(ста рих и „по ко ва них сре бром“) за 
Бо го ро ди чин ма на стир Пи рог по ми­
ње по чет ком XX ве ка, прем да не пре­
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ци зно, и С. Си мић (у мо но гра фи ји 
о ле снов ском ма на сти ру об ја вље ној 
1913, 85). Очи то је пре ма то ме да је 
у ма на сти ру Ле сно ву по сто ја ла тра­
ди ци ја по ве зи ва ња из ве сних ико на 
са Пи ро гом, не ка да ве ли ким и утвр­
ђе ним ма на сти ром из тур ског раз­
до бља. Цир ку ла ци ја из ме ђу ових 
ма на сти ра, о ко јој  све до че и пи са­
ни по да ци (С. Га бе лић, 1998, 42, 46), 
нео спор но је по сто ја ла, отуд усме ну 
тра ди ци ју о про ве ни јен ци ји по ме ну­
те ико не, иако не са свим по у зда ну, 
ипак не мо же мо од ба ци ва ти. На дру­
гој стра ни ар гу мен та ци је, пак, сто ји 
и да ље при клад ност те ма ти ке ико не 
упра во за ле снов ску цр кву, би ло да 
су сце не на ње ном обо ду ра ђе не пре­
ма ар хан ђел ским фре ска ма из сре­
ди не XIV ве ка или по не кој ста ри јој 
хра мов ној ико ни. У ве зи са ма те ри­
ја лом до не тим из ма на сти ра Ле сно­
ва за па зи ли смо, та ко ђе, да се на кон 
чи шће ња ме тал ног око ва са ико не 
св. Га ври ла Ле снов ског, ко ји по ти че 
из 1871. го ди не, мо же по ја сни ти пи­
та ње при ло жни ка (стр. 335, бр. 204). 
До бро ви дљив на ре про дук ци ји, за­
пис по ка зу је да су оков по ру чи ла дво­
ји ца да ро да ва ца: Јо ван че Ле зо ван ски 
и („с“) Ика ку јун џи ја. Ви дљи ви су, 
чи ни се, и пре о бил ни ре ту ши на све­
титeље вом ли цу. У од но су на нај ста­
ри ју ле снов ску ико ну, Бо го ро ди це с 
Хри стом  из XIV ве ка (бр. 2), до не ту 
у Ско пље пре Дру гог свет ског ра та, 
до дај мо и то, ко ја је у овом ка та ло гу 
са пу но си гур но сти да то ва на у пе ри­
од 1342–1347. го ди не, за др жа ва мо 
на ше ре зер ве око ње ног бли жег да­
то ва ња. Упр кос из ве сним фи зич ким 
слич но стима ли ко ва, ни смо уве ре ни 
у по и сто ве ће ње ико но пи сца са жи во­
пи сцем ко ји је ра дио у ку по ли и по је­
ди ним ни жим де ло ви ма на о са Ле сно­
ва (сред њи по јас ол та ра и сту ба ца), 
пре вас ход но због бо љих сли кар ских 
ква ли те та фи гу ра пред ста вље них на 
ико ни. У сва ком слу ча ју, ова ко до бра 
ре про дук ци ја ико не ну ди мо гућ ност 
ње ног бо љег са гле да ва ња (ка рак те ри­
стич не су ли ни је па ра лел не са оч ним 
кап ци ма), те јед но до дат но ис тра жи­
ва ње и де таљ на ком па ра ци ја мо гу до­
при не ти ра све тља ва њу овог пи та ња.
Две ико но граф ске ома шке пот­
кра ле су се у тек сту. Не мо же се при­
хва ти ти да ико на до по ја сног Хри ста 
не по зна тог по ре кла, да то ва на у по­
след њу че твр ти ну XV ве ка (бр. 14), 
при ка зу је Хри ста као ар хи је ре ја, што 
би чак био и је дин стве но са чу ва ни 
при мер уну тар ико но пи сног сли кар­
ства. Хри сто вој пред ста ви не до ста је 
од го ва ра ју ћа оде ћа, на ро чи то орар, 
а бе ла бо ја хи ма ти о на ве ро ват но је 
по сле ди ца не ке тех но ло шке про ме не 
ко ло ри та ико не. Исто та ко, не сто ји 
из не та прет по став ка по во дом ико­
не св. Ди ми три ја на ко њу из Вра ни­
шта код Стру ге из XVI ве ка (бр. 37) 
о то ме да је ико но граф ски обра зац 
код ко га је све ти тељ  по пр сјем до нет 
фрон тал но, док ње го во те ло, као и 
фи гу ра ко ња у про фи лу, по ти че из 
крит ске умет но сти XV сто ле ћа. Број­
ни све ти те љи ко ња ни ци из ста ри јих 
епо ха на сли ка ни су на исти на чин, у 
окре ту те ла ко јим ја хач за у ста вља ко­
ња. Је дан од нај ре пре зен та тив ни јих 
та квих при ка за у Ма ке до ни ји јесте 
по зна та фре ска ар хан ђе ла Ми ха и ла 
Пред вод ни ка Ан ђе ла из лу не те у нар­
тек су Ле сно ва (1349),  чи ја је за ми сао 
уве ли ко осло ње на на ико но гра фи ју 
св. Ди ми три ја.
Иста по став ка од ли ку је и чу­
ве ног при леп ског ко ња ни ка на сте ни 
или и св. Ди ми три ја при ка за ног на 
ко њу у при пра ти Тре скав ца, при бли­
жно из истог вре ме на.
Књи га о ико на ма  ко је се чу ва­
ју у Ско пљу до но си зна тан број ра ни­
је нео бја вље ног ма те ри ја ла, чи ја  об­
ра да и ре про ду ко ва ње представљају 
ве ли ки до при нос по се би. Ов де пр ви 
пут сре ће мо чи тав низ у ма њој или 
ве ћој ме ри ква ли тет них де ла но ви јег 
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раз до бља, као што су Ус пе ње Бо го ро­
ди це из ма на сти ра Слеп че, по ме ну ти 
св. Ди ми три је­ко ња ник из Вра ни­
шта, Про рок Но је не по зна тог по ре­
кла, ико не Хри сто вих чу да и Бо го ро­
ди чи ног Ака ти ста  из Св. Ди ми три ја 
у Би то љу и дру ге (бр. 18, 35, 141, 145–
147, 149). По се бан зна чај, нео спор но, 
ко лек ци ји до но се не дав но от кри ве не 
ве ли ке ико не ви со ких ква ли те та са 
ико но ста са  из Мар ко вог ма на сти ра, 
на ста ле на са мом по чет ку XВ ве ка 
– св. Ди ми три ја Ми ло сти вог, ве ле леп­
ног ар хан ђе ла Ми ха и ла Стра шног 
Чу ва ра, Бо го ро ди це Оди ги три је, 
Хри ста Све др жи те ља и Жи во то дав­
ца и св. Јо ва на Пре те че (бр. 6–10). 
Ту су, као не про цењи ви екс по на ти, 
и чу ве не ико не Хри ста Спа си те ља 
(1394) и Бо го ро ди це Пе ла го ниј ске са 
Хри стом (1422), из Зр за, као и сто је­
ће Бо го ро ди це с Хри стом из Ба ња на, 
што је ина че и нај ста ри ја ико на ове 
збир ке (бр. 3, 11, 1). Због сво јих из у­
зет них умет нич ких ква ли те та по ме­
ну та зр зан ска  Бо го ро ди чи на ико на 
не дав но је из ла га на на гран ди о зној 
из ло жби по све ће ној по зној ви зан­
тиј ској умет но сти ко ја је приређена 
у Ме тро по ли тен му зе ју у Њу јор ку 
(2004). Ме ђу ова ко бо га тим умет нич­
ким ма те ри ја лом скоп ске га ле ри је 
ико на у Му зе ју Ма ке до ни је, бро јем, 
ква ли те том и ис тра же но шћу ис ти чу 
се, по ме ни мо на кра ју, и ре зба ре не 
цар ске две ри са сли ка ним укра сом, 
из раз до бља од XV до сре ди не XIX ве­
ка (бр. 15, 34, 43, 45, 56, 57, 74, 89, 112 
и 173). Ва жни ји део фон да ове ве ли­
ке и вред не збир ке, у ко ме се укуп но 
чу ва пре ко 400 ико на, мо же се за кљу­
чи ти, тру дом В. По пов ске­Ко ро бар 
до био је од го ва ра ју ћу ка та ло шку об­
ра ду и до стој ну пу бли ка ци ју. 
Смиљ ка Га бе лић
THE KA PU DAN PAS HA HIS OF FI CE AND DO MAIN
The Kapudan Pasha his Office and Domain
(ed. by Eli za beth Zac ha ri a dou), Cre te Uni ver sity Press, Rethymon, 2002.
Пр во бит но тур ска пле ме на, 
као из да нак јед не кон ти нен тал не сре­
ди не, ни су рас по ла га ла фло том ни ти 
су би ла вич на по мор ству. По мор ство 
је би ло јед на од глав них ка рак те ри­
сти ка др жа ва по пут Ве не ци је, Ђе но­
ве, Шпа ни је, ко је су за хва љу ју ћи ње­
му из гра ди ле сво ју моћ на Ме ди те ра­
ну. Ка да у 14. ве ку до ла зи  до  ја ча ња 
осман ске др жа ве, као је дан од пра ва­
ца екс пан зи је ја вља се и Сре до зем но 
мо ре. Осва ја ју ћи део по део ма ло а­
зиј ске оба ле, но ва др жа ва у успо ну 
су сре ће се са по тре бом из град ње фло­
те. По чет ни ко ра ци осман ског по мор­
ства ве за ни су за крај 14. ве ка – нај ра­
ни ји по да ци по ти чу из до ба Ба ја зи та 
I (1389–1402). Ти на по ри вре ме ном 
до би ја ју све ви ше на зна ча ју да би се 
у 16. ве ку Осман ско цар ство по ја ви­
ло као пра ва по мор ска „ве ле си ла“. 
Ево лу ци ја ве за на за пре о ри јен та ци ју 
ка по мор ству те кла је па ра лел но са 
при хва та њем те ко ви на ко ји је но ви 
ам би јент ну дио. Раз вио се цео си стем 
ор га ни за ци је у мор на ри ци по ја вом 
чи но ва ко ји су по сте пе но укљу че ни 
у ор га ни зо ва ни и цен тра ли зо ва ни 
си стем са ка пу дан­па шом (ka pu dan­i 
derya) на  че лу.
По ло жај ка пу дан­па ше на по­
чет ку раз во ја по мор ства ни је имао 
зна чај ну уло гу у осман ском си сте му 
вла сти. Мно ги љу ди ко ји ни су би ли 
